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La deontologia forense “ha uno dei suoi pilastri fondamen-
tali nella tutela della riservatezza del rapporto avvocato-cliente,
che impone al primo il vincolo di tenere riservata la stessa esi-
stenza del rapporto, con particolare riguardo alla
trattazione/esternazione dell’oggetto del mandato difensivo”.

Così il Consiglio Nazionale Forense, con la sentenza
n. 130 del 23 luglio 2013, definisce uno dei princìpi cardine
della professione forense, dalla configurazione anfibia1 in
quanto allo stesso tempo dovere e diritto, “vincolo e garan-
zia”2 per gli avvocati.

Per vero, se l’art. 13 del Codice Deontologico Forense
prescrive in capo all’avvocato il dovere di segretezza e ri-
servatezza a tutela del cliente e della parte assistita, l’art. 28

“Qualunque cosa sappia, dovunque io vada, sono vin-
colato dal segreto cliente-avvocato, sono più o meno
come… no, è meglio dire che sono esattamente come una
nave con un carico che non raggiungerà mai nessun porto
e, finché  io sarò vivo, quella nave sarà sempre al largo”.

(dal film “Il socio” di Sydney Pollack, 1993)

1 A. ROMEO, Brevi cenni sul dibattito intorno al dovere di segretezza pro-
fessionale , in www.diritto.it/docs/36760-brevi -cenni-su1-dibattito-intorno-
al-dovere-disegretezza-professionale.

2 M.V. VAGLIO, L’avvocato nella “rete”: uso di Internet e questioni deon-
tologiche nell’esercizio della professione forense,  Intervento al Convegno di
Lanciano del 17 e 18 maggio 2002, “Internet e Diritto fra tecnologia e disci-
plina giuridica” ,   organizzato   dall’Ordine   degli   Avvocati   del   Foro
di   Lanciano   e   da   www.cyberlex.it. in http://www.notiziariogiuri-
dico.it/vagliodeontologia.html
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C.D.F. è norma posta a presidio non solo di questi ultimi,
ma soprattutto, in senso più ampio, a garanzia del diritto
di difesa di rango costituzionale di cui l’avvocato è inter-
prete e custode.

Si tratta di una disposizione che estende i suoi effetti sul
piano dei destinatari, in quanto impone all’avvocato di ado-
perarsi affinché i propri dipendenti, praticanti, consulenti
e collaboratori, anche occasionali, rispettino il segreto pro-
fessionale e il massimo riserbo sui medesimi fatti e circo-
stanze sopra elencate.

Il massimo riserbo richiesto al difensore, ma altresì van-
tato dall’avvocato quale diritto, è un corollario del generale
principio di fedeltà (art. 10 C.D.F.) nei confronti della parte
assistita, sia nello svolgimento della propria attività profes-
sionale e nell’adempimento della propria funzione sociale,
sia nella condotta che è tenuto ad assumere successiva-
mente all’esaurimento del mandato (art. 28, canone 2,
C.D.F.).

L’origine del dovere di fedeltà-riserbo si trae, in linea di
principio, dall’essenziale fiduciarietà del rapporto avvo-
cato-cliente, sancita dall’art.  11 C.D.F. e dal rango primario
che l’art. 24 della Costituzione conferisce al diritto di difesa
e, quindi, alla funzione defensionale tecnica. Il diritto di di-
fendersi comprende infatti anche il diritto di scegliersi il di-
fensore e necessita del rispetto del massimo riserbo e del
segreto professionale prescritti a tutela del cliente e della
parte assistita, ma allo stesso tempo garantiti all’avvocato.

Si fa in primo luogo riferimento ad un dovere - già
oggetto dell’art. 13 C.D.F. - in quanto espressione di un
vincolo etico, definito perfino “sacrale”, ancor prima che
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giuridico, cui l’avvocato è tenuto nell’adempimento del
mandato e successivamente allo stesso.

Per vero, in virtù del “ruola speciale“ che è loro proprio,
agli avvocati non si applicherebbero i doveri morali del-
l’uomo comune, ma quelli speciali della professione fo-
rense3.

Passando in rassegna il Codice Deontologico si avverte
infatti un crescendo d’intensità ed un progressivo avvicina-
mento del precetto di riservatezza e segretezza alla sfera
etica dell’avvocato: partendo dal suo comportamento in co-
stanza di mandato, transitando al comportamento che deve
tenere a mandato esaurito, pervenendo a porre dei limiti
alla tutela di suoi pur legittimi interessi.

L’art. 28 C.D.F. si manifesta altresì quale diritto al
massimo riserbo e al segreto professionale in quanto
strumenti per la piena tutela ed estrinsecazione del di-
ritto di difesa. È un diritto riconosciuto all’avvocato nella
misura in cui gli sia necessario ai fini della difesa tecnica
del proprio assistito, ma è prima di tutto un diritto del
cliente stesso che affida il mandato.

La fiduciarietà del rapporto avvocato-cliente assume
dunque rango primariamente qualificato nell’ordinamento:
il nemo tenetur se detegere, nella versione attiva del diritto  a

3 Cfr. T. DARE, The Counsel of Rogues?: A Defense of the Standard Con-
ception of the Lawyer’s Role, 2013, p.7 e ss.; Cfr., S. PEPPER, The Lawyer’s
Amoral Ethical Role: A Defense, A Problem and Some Possibilities, in Ame-
rican Bar Foundation research Journal, 4/1986,  p. 616, testo consultabile
sul sito: http://ssrn.com/abstract=1268871; Cfr. G. J. POSTEMA, Se/f-
lmage, lntegrity, and Professional Responsibility, in D. LUBAN (a cura di),
The Good Lawyer: Lawyers’ Roles And Lawyers’ Ethics, 1983, p. 287 e ss.;
S. GILLERS, Can a Good Lawyer Be a Bad Person?, in «Michigan Law Re-
view», 84/1986, pp. 1011ss.
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difendersi, il diritto - parimenti costituzionale - di agire
a tutela dei propri diritti ed interessi legittimi, dal momento
in cui vengono  posti dalla fiducia del cliente nelle mani del
difensore, impongono a quest’ultimo il sacrale, prima che
giuridico, vincolo a tener riservato quanto tra di loro inter-
corre con riferimento alla trattazione di ciò che è oggetto
del mandato difensivo4.

In sintesi, il rispetto di tale vincolo da parte dell’avvocato
costituisce condizione imprescindibile per la realizzazione
del diritto costituzionale del cittadino a difendersi.

Ciò vale non soltanto - come si potrebbe semplicistica-
mente immaginare - per l’assistito che sappia di non essere
innocente. La regola del massimo riserbo e del segreto pro-
fessionale, riassunta nell’espressione anglosassone “confi-
denciality”5, giova per vero anche agli innocenti e, ancor più,
a coloro che non sappiano di essere tali in quanto privi della
necessaria competenza tecnico-giuridica.

La “lealtà divisa”6 dell’avvocato tanto verso lo Stato
quanto nei confronti di chi è accusato di averne violato le
regole lo pone quotidianamente in una dimensione che po-
trebbe apparire ambigua. L’avvocato però “non può avere
perplessità: il suo posto è accanto al cittadino coinvolto nelle stret-

4 G. DANIELl Deontologia dei rapporti avvocato - cliente e privacy, Inter-
vento al Convegno tenutosi a Verona il 27 febbraio 2004, “Privacy e studi
legali”, in http://www.ilcaso.it/privacy/verona%20danieli.htm

5 Cfr. M. H. FREEDMAN, Professional Responsibility of the Criminal De-
fense Lawyer: The Three Hardest Questions, in Michigan  Law  Review,
64/1966, p. 1469 e ss.,  in cui l’Autore  pone alla  base della  morale pro-
fessionale forense: «competence, candor, confidentiality» 1  intendendosi per “can-
dor’’ la probità e la lealtà verso l’ordinamento generale e i princìpi di giustizia e
per “confidenciality” il dovere di riserbo e segreto professionale a tutela del cliente.

6 F. GIANARIA, A. MITTONE, L’avvocato necessario, 2007, p. 46
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toie della giustizia e la sua fatica consiste nello studiare e praticare
le scelte a questo più favorevoli”7.

Il riserbo e la segretezza professionale dell’avvocato
sono tuttavia princìpi che non esauriscono i propri effetti
nell’ambito deontologico: le previsioni di cui agli artt. 200
c.p.p. e 249 c.p.c. traducono sul piano processuale-sostan-
ziale il contenuto normativo dei canoni di cui all’art. 28
C.D.F., prescrivendo espressamente la facoltà degli avvocati
di astenersi dal deporre su quanto hanno conosciuto  per
ragione della  propria  professione, salvi i casi in cui hanno
l’obbligo di riferirne all’autorità giudiziaria8.

L’obbligo dell’avvocato di rispettare il segreto professio-
nale tutela invero sia gli interessi dell’amministrazione della
giustizia sia quelli del cliente ed è per questo motivo che
esso gode di una speciale protezione anche a livello proces-
suale e penale.

Occorre chiedersi però fino a che punto l’avvocato sia te-
nuto al rispetto del dovere di riserbo e segreto professio-
nale. Se, cioè, l’avvocato dovrà - come una nave cui è
stato affidato un carico - non far raggiungere mai alcun
porto a quel carico o se, invece, potrà derogare alla regola
“aurea”9 di cui all’art. 28 C.D.F.

Il difensore, pur essendo parte del sistema legale ed
essendo - nei limiti della propria attività - responsabile
della “qualità della giustizia“, è infatti per prima cosa un
“rappresentante del cliente”. È questo il ruolo che viene de-
finito nella cultura giuridica americana di “partisan

7 F. GIANARIA, A. MITTONE, op. cit., p. 46
8 M. CRISAFI, L. IZZO, E. TRUNFIO, Ordinamento forense e deontolo-

gia, 2016, p. 115 ss.
9 Così A. ROMEO, Brevi cenni sul dibattito intorno al dovere di segretezza

professionale, in Diritto.it, 2015, p. 7.
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advocacy”, in cui l’avvocato è un “partigiano neutrale”, ca-
ratterizzato non già da “amoralità”, bensì da una “morali-
tàfunzionale”10 .

Il dovere di lealtà e probità dell’avvocato, il cd. “candor”,
non si spinge sino a comprendere il dovere di impegnarsi
al raggiungimento della verità, eccezion fatta per le dichia-
razioni in giudizio relative all’esistenza o inesistenza di fatti
di cui abbia diretta conoscenza e suscettibili di essere as-
sunti come presupposto di un provvedimento del magi-
strato11.

Secondo il modello che alcuni autori definiscono quale
visione “standard” della deontologia forense, l’avvocato
deve perseguire gli interessi del cliente senza preoccuparsi
delle implicazioni morali che potrebbero, per certi versi,
macchiarne il “candor’’12.

In una visione di tal fatta, lo spessore deontico dell’etica
professionale perde di densità13 e l’avvocato a “null’altro cri-
terio è sottomesso che a quello della massima utilità per il proprio
cliente”14.

Così prospettando la funzione forense, l’avvocato diven-
terebbe un mero rappresentante processuale che agisce
come un “distaccato sicario”15, un “bad man”16 estraneo a
qualsivoglia influenza etica.

10 Cfr. F. GIANARIA, A. MITTONE, op. cit., p. 52.
11 Cfr. art. 50 (Dovere di verità), canone 5, Codice Deontologico Forense.
12 Si veda S. L. PEPPER, op. cit., pp. 627 ss.; e ID., Counseling at the Li-

mits of the Law: An Exercise in the Jurisprudence and Ethics of Lawyering, in
Yale Law Journal, 104/1995, p. 1550 ss.

13 Cfr. A. ROMEO, op. cit., p. 5
14 M. LA TORRE, Il giudice, L’avvocato e il concetto di diritto, 2002, p. 55.
15 A. ROMEO, op. cit., p. 4.
16 Cosi F. GIANARIA, A. MITTONE, op. cit., p. 53, citando O.W. HOL-

MES, The path of law, in Harvard Law Review, 1897, p. 458 ss.
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Invero, la norma che ci occupa prevede al canone quarto
la possibilità che l’avvocato deroghi ai doveri di cui ai ca-
noni precedenti, “qualora la divulgazione di quanto appreso sia
necessaria” per alcune ipotesi tra le quali spicca, alla lettera
a), lo “svolgimento dell’attività di difesa”.

Non sono mancati peraltro i casi in cui è stata esclusa la
responsabilità disciplinare dell’avvocato che avesse violato,
per ragioni etiche, il dovere di riserbo e segreto professio-
nale.

Più precisamente, nel noto episodio riguardante
l’omicidio di Piazzale Lotto, il difensore fu assolto dal
procedimento disciplinare sulla scorta della distinzione
operata dal Consiglio dell’Ordine diMilano tra il segreto
professionale in sé e il contenuto del segreto, come affer-
mazione cognitiva concreta. L’avvocato infatti «non aveva
dichiarato il contenuto materiale di un segreto professionale,
ma la cornice di un contenuto non rivelato... (ed infatti) rivelare
un segreto significa manifestarne l’oggetto, non già asserirne l’esi-
stenza. L’esistenza di un segreto non è essa stessa cosa segreta.
Al contrario, è proprio l’allegazione di quel vincolo ciò che pro-
tegge dalla curiosità o dall’investigazione degli altri un contenuto
che non deve e non può essere rivelato”17.

In conclusione, emerge come il nostro sistema deontolo-
gico non sia improntato alla “badness” dell’avvocato, ma sia
invece ispirato alla creazione di un “ambiente ideale” nel
quale si tende a tutelare nella maggior misura possibile il
cliente e il suo rapporto di fiducia nei confronti del proprio
difensore e, ove ciò non sia del tutto possibile, ad operare
un bilanciamento tra i contrapposti interessi in gioco.

17 R. DANOVI, La previdenza forense, 3/2011 - 1/2012, p. 41.





Avv. Alessia Triminì
Tesi Segnalata
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Provocatoriamente, potrebbe tacciarsi come anacroni-
stica una disamina circa il diritto/dovere di segretezza e di
riserbo ai giorni nostri, quando le informazioni e le notizie,
anche quelle che il pudore e il decoro suggerirebbero di
mantenere più riservate, viaggiano velocissime e vengono
divulgate attraverso i canali più disparati (social media
oltre che veicoli tradizionali), spesso dagli stessi soggetti cui
ineriscono, quasi a degradare il diritto inviolabile alla tutela
della propria intimità ad una mera facoltà disponibile e ri-
nunciabile dal titolare. Le nozioni di “riserbo” e “segreto
professionale”, in tal senso, evocherebbero un’epoca lonta-
nissima in cui gli avvocati, tutori della legalità ma ancor
prima umanità dalla “condotta specchiatissima ed illibata” (per
dirla con le parole del R.D.L. 1578/1933) si astenevano con-
vintamente dal divulgare le notizie apprese nell’esercizio
della professione, e tanto per vocazione naturale, non già
perché vi fosse una norma di condotta ad imporlo, sotto
comminatoria di sanzioni.

In realtà, a ben vedere, la tematica è di grande attualità
proprio alla luce dell’esigenza di salvaguardare i valori in
questione, oggi più accentuata che nel passato proprio per
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il maggiore pericolo che gli stessi vengano frustrati se non
addirittura agevolmente elusi.

È notorio e naturale che l’avvocato divenga per profes-
sione confidente e depositario di informazioni altrui, da ciò
non potendo prescindere l’espletamento del mandato. È del
pari ontologicamente correlata all’attività forense l’instau-
razione del c.d. rapporto fiduciario, cui fa da corollario il
dovere di scrupolo e discrezione dell’avvocato nel gestire
le notizie, e al contempo il diritto dello stesso a poter man-
tenere quelle notizie riservate: e infatti, qualora fosse pos-
sibile o doveroso prescindere dalla confidenzialità, sarebbe
inevitabilmente pregiudicata l’effettività della difesa tec-
nica, con conseguente compromissione – in ultimo – del di-
ritto costituzionale di difesa.

Riserbo e segreto erano principi già noti al primo codice
deontologico forense del 1997, che se ne occupava all’art. 9,
ivi prevedendo il nucleo degli attuali artt. 13 e 28; merita di
essere precisato che il codice vigente, oltre a dette previ-
sioni, ne contempla di ulteriori, ispirate ai principi in esame
nel disciplinare specifici profili dell’attività forense: si pensi
all’art. 18, che disciplina i doveri nei rapporti con gli organi
di informazione, richiedendo una condotta, oltre che cor-
retta, equilibrata e misurata, discreta e riservata; ancora,
all’art. 35 sul dovere dell’avvocato di informare corretta-
mente, ancora osservando segretezza e riservatezza.

Ciò posto, assume peculiare rilievo il principio fonda-
mentale di cui all’art. 13, che, in aderenza alla L. 247/12,
icasticamente sancisce che il dovere de quo attiene a “fatti e
circostanze in qualsiasi modo apprese” in ambito giudiziale e
stragiudiziale, “e comunque per ragioni professionali”, con ef-
ficace clausola di chiusura ad esaurire la casistica verifica-
bile.
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Similarmente, con previsione immediatamente precet-
tiva, il successivo art. 28 (titolo II relativo ai rapporti con il
cliente e la parte assistita), nel qualificare il riserbo e il se-
greto come “dovere oltre che diritto primario e fondamentale” si
connota per il suo ampio ambito applicativo. Sotto il profilo
soggettivo, esso riguarda l’avvocato, ma contestualmente
impone di far osservare il dovere de quo anche a dipen-
denti, praticanti, consulenti e collaboratori, anche occasio-
nali, del cui operato questi si avvalga; dal punto di vista
oggettivo, il diritto/dovere deontologico attiene all’attività
prestata e a tutte le informazioni fornite dal cliente e dalla
parte assistita, nonché a quelle apprese in dipendenza del
mandato, con la precisazione per cui la segretezza va osser-
vata anche qualora lo stesso mandato sia stato adempiuto,
comunque concluso, rinunciato o non accettato.

Il dettato della norma è inequivocabile in parte qua si
pone a tutela dell’interesse del cliente e della parte assistita,
sicché esso è stato ritenuto non estensibile a vantaggio della
controparte (così CNF n. 84/2014). È inoltre la stessa esi-
stenza del mandato a dover rimanere secretata (CNF
n. 130/2013): ciò anche a significare che segretezza e riserbo
prescindono dal conferimento formale del mandato e si ap-
plicano finanche quando tra avvocato e clienti vi sia stato
solo un primo e magari unico “contatto sociale”, con la pro-
posizione del caso e la proposta di incarico poi non accet-
tata.

Il diritto/dovere in esame è suscettibile tuttavia di affie-
volirsi nei casi tipici e tassativi di cui all’art. 28: trattasi di
circostanze in cui segretezza e riserbo vengono a confron-
tarsi con il bene giuridico del diritto di difesa, destinato a
prevalere all’esito del giudizio di bilanciamento, siccome
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principio fondamentale di rilievo costituzionale che l’ordi-
namento tutto reputa subvalente. La divulgazione, in tali
casi, soggiace pur sempre al limite stringente del “quanto
strettamente necessario per il fine tutelato”, ecceduto il quale
torna a configurarsi l’illecito deontologico.

La sanzione comminata è la censura e, qualora sia stato
violato il segreto professionale, la sospensione dall’esercizio
dell’attività professionale da 1 a 3 anni. La previsione con-
ferma l’adesione dei redattori del codice alla scuola di pen-
siero che ritiene “riserbo e segreto” non giù un’endiadi,
piuttosto distinguendo le due nozioni in base al grado di
tutela del medesimo bene giuridico presidiato, ovvero la ri-
servatezza come isolamento morale della persona, che ove
estremizzata assume i contorni del segreto.

Merita di essere sottolineato che il sistema di tutela tra-
valica l’ambito deontologico estendendosi ad altri settori
dell’ordinamento, con i conseguenti rimedi: si considerino
gli artt. 200 c.p.p. e 249 c.p.c. e il reato ex art. 622 c.p.

Dalle coordinate tracciate si trae la portata valoriale del
riserbo e del segreto professionale, quali pilastri fondamen-
tali della deontologia forense, suscettibili di poche deroghe
eccezionali e tassative, e al contempo canoni pervasivi del-
l’intero paradigma ordinamentale, principi immanenti e
sempre attuali, siccome strumentali alla salvaguardia del
decoro e della dignità che la funzione sociale della nostra
professione impone.



Avv. Maria Alessia Tatò
Tesi Segnalata
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Il riserbo e segreto professionale, introdotti nell’ambito
dei rapporti con il cliente e con la parte assistita, nel nuovo
Codice deontologico forense  entrato  in vigore il
16/12/2014, all’art. 28, rappresenta uno dei principi fonda-
mentali posti alla base della professione forense.

Nell’analisi del citato articolo 28 del nuovo codice deon-
tologico forense, sarà opportuno porre l’attenzione sull’in-
quadramento generale della norma, sia nell’ambito
nazionale sia europeo, proseguire nell’approfondimento dei
soggetti obbligati e tutelati, comprendere l’oggetto protetto
dalla norma fino ad arrivare ai limiti nonché  alla casistica
giurisprudenziale relativa ai summenzionati principi.

L’art. 28 del codice deontologico, sebbene già tra i prin-
cipi cardine della professione forense con l’art. 9, mostra
tuttavia delle differenze con quest’ultimo.

Difatti, è possibile notare prima facie, una differenza
nella collocazione sistematica dei due articoli, ben potendo
constatare come l’attuale disposizione sia stata introdotta
nell’ambito del rapporti con il cliente e con la parte assistita,
diversamente dalla norma precedente collocata invece, tra
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i principi generali a cui l’avvocato doveva uniformarsi
nell’esercizio della professione.

Tuttavia, ilprecedente art. 9 non è l’unica fonte da cui di-
scende la disposizione dell’attuale articolo 28 cod.deont..

A ben vedere, anche il codice di deontologia degli avvo-
cati europei, all’art.2.3 consacra il segreto professionale tra
gli elementi cardine della professione forense, qualifican-
dolo anch’esso come un diritto e dovere dell’avvocato.

Il riserbo e segreto professionale, come sopra intesi, ri-
spondono a principi tutelati non soltanto dell’ambito deon-
tologico ma anche sul piano del diritto positivo.

È possibile notare come questi assumano rilievo in am-
bito sostanziale penale, all’art. 622 c.p., il quale sanziona la
“rivelazione del segreto professionale” e, in ambito proces-
suale civilistico all’art. 249 c.p.c. e processuale penalistico
all’art. 200 c.p.p., i quali prevedono ipotesi di astensione
dall’obbligo di testimoniare nel processo, allo scopo di tu-
telare il massimo riserbo e il segreto professionale. Il tema
del riserbo e segreto professionale, copre dunque un ambito
ben più ampio rispetto a quello deontologico, arrivando
quindi ad interessare anche altri ambiti  meritevoli di tutela
da parte dell’ordinamento nazionale sul piano della privacy
(d.lgs. 196/2003) e della normativa antiriciclaggio, mentre
sul piano comunitario l’art. 6 CEDU sul diritto al giusto pro-
cesso, codifica il segreto professionale come diritto fonda-
mentale del cittadino.

Dopo aver delineato il quadro generale della normativa
di riferimento, è necessario procedere ad una attenta analisi
degli elementi caratterizzanti l’art. 28 cod. deont..

Partendo dal primo canone del suddetto articolo, viene
definito quale “diritto e dovere” dell’avvocato conservare
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il “massimo riserbo e il segreto sull’attività prestata” non-
ché sulle “informazioni fornite dal cliente e dalla parte as-
sistita”.

Considerando innanzitutto il concetto di “dovere” del-
l’avvocato oggetto dell’art. 28, la cui violazione viene san-
zionata penalmente dall’art.622 c.p., esso è posto
esclusivamente a tutela della sfera privata del cliente o della
parte assistita. Quest’ultima, nella qualità di titolare della
situazione giuridica che intende tutelare attraverso l’inter-
vento dell’avvocato, deve poter affidare al professionista le
informazioni che la riguardano senza che queste possano
essere rivelate o diffuse.

Il concetto di “informazioni” va inteso in senso lato, sia
per quelle comunicate direttamente dalla parte assistita o
dal cliente sia per quelle di cui il professionista sia venuto
a conoscenza nell’espletamento del mandato.

A questo “dovere” dell’avvocato corrisponde pertanto
un diritto fondamentale, del cliente inteso anche come cit-
tadino, meritevole di tutela e riconducibile al più generale
diritto di difesa. Ciò perché, venendo meno il dovere del-
l’avvocato ad osservare il massimo riserbo, non solo ver-
rebbe leso o grandemente diminuito il diritto di difesa, così
come garantito dall’art. 24 della Costituzione della Repub-
blica, ma si verificherebbe parimenti la lesione del principio
al giusto processo, tutelato sul piano europeo dall’art.6
CEDU.

Proprio in virtù di tale tutela sul piano nazionale ed eu-
ropeo del succitato diritto, esso viene considerato insuscet-
tibile di eventuali disposizioni da parte del cliente
qualificandosi, come diritto “indisponibile”, deve essere ga-
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rantito al di là delle singole situazioni giuridiche di volta in
volta coinvolte.

L’art. 28 cod.deont. viene altresì considerato un diritto
dell’avvocato stesso, perché funzionale allo svolgimento
della prestazione professionale allo scopo di evitare inter-
ferenze esterne, rese possibili anche mediante la divulga-
zione di informazioni relative alla attività di difesa,
giudiziale o stragiudiziale.

Per quanto concerne l’oggetto del riserbo e del segreto
professionale, si è ribadito che esso si estende alle “infor-
mazioni” in senso lato, ma è opportuno comprendere il fat-
tore temporale a cui tale diritto-dovere si estende.

Una risposta a tale interrogativo viene fornita dal se-
condo canone dell’art.28 cod.deont., il cui disposto impone
il rispetto del principio in esame da parte dell’avvocato, non
soltanto durante lo svolgimento dell’incarico o quando que-
sto sia stato adempiuto o concluso, ma anche nelle ipotesi
di rinuncia o di non accettazione del mandato. Pertanto, la
norma impone il rispetto dei principi di cui all’art. 28 cod.
deont. nei confronti dei clienti, degli ex clienti ma anche per
coloro i quali, rivoltisi al professionista per una consulenza
non gli abbiano poi conferito il mandato. A sostegno di tale
assunto, vi è all’interno del codice deontologico, una ulte-
riore norma a garanzia del riserbo e del segreto professio-
nale, rappresentata dall’art. 68, il quale al comma tre,
impone il “divieto per l’avvocato di utilizzare notizie ac-
quisite in ragione di un rapporto già esaurito”.

Procedendo con l’analisi della norma, al canone terzo è
prevista una estensione soggettiva di coloro che risultano
essere obbligati all’osservanza della norma. Per meglio dire,
con l’innovazione apportata dal nuovo codice deontologico
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all’art.28 rispetto al previgente art. 9, il quale prevedeva la
mera richiesta dell’osservanza del segreto professionale,
l’attuale disposizione, conferisce un ruolo più attivo all’av-
vocato. Egli, deve “adoperarsi” affinchè tutti  i  soggetti  che
collaborano  all’attività  di  difesa  e che vengano a cono-
scenza di informazioni riservate, debbano osservare ap-
punto, il massimo riserbo e il segreto professionale.

Pertanto, sebbene non si possa parlare di parificazione
tra l’avvocato e praticanti e collaboratori, posto che il sog-
getto attivo dell’obbligo rimane sempre il primo, tuttavia
diversi sono i riflessi connaturati a tale estensione finaliz-
zata al rispetto dei principi di cui all’art. 28 cod. deont..

A tal proposito, la Corte Costituzionale ha ritenuto in-
fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art.
249 c.p.c. in relazione all’art. 200 c.p.p., i quali dispongono
delle ipotesi di astensione dall’obbligo di deporre allo scopo
di tutelare il segreto professionale, laddove non prevedeva
la possibilità che tali norme potessero essere applicate
anche ai praticanti, avendo avuto questi, conoscenza di fatti
e circostanze destinati a rimanere riservati. Il caso di specie
vedeva come protagonista una praticante dello studio le-
gale, la quale chiamata a testimoniare sulle circostanze di
cui era venuta a conoscenza, chiedeva potersi avvalere della
facoltà di astensione dall’obbligo di testimoniare.

La Corte Costituzionale pertanto, ha disposto la appli-
cabilità anche ai praticanti, delle ipotesi di astensione, es-
sendo questi ultimi a conoscenza, al pari dell’avvocato, di
informazioni riservate su cui la testimonianza potrebbe le-
dere il diritto dovere di riserbo e segreto professionale, nei
confronti del cliente e della parte assistita.



Passando all’analisi del quarto comma dell’art. 28 cod.
deont., esso prevede quattro ipotesi in cui l’avvocato possa
derogare al rispetto del riserbo e del segreto professionale.

Queste eccezioni, sono rappresentate da:
a) Lo svolgimento dell’attività di difesa;
b) Impedire la commissione di un reato di particolare gra-

vità;
c) Allegare circostanze di fatto in una controversia tra av-

vocato e cliente o parte assistita;
d) Nell’ambito di una procedura disciplinare.

La lettera d) rappresenta un elemento di novità rispetto
al tenore dell’art. 9 del previgente Codice deontologico, il
quale prevedeva la possibilità di divulgazione delle infor-
mazioni concernenti la parte assistita, qualora questa fosse
necessaria per la difesa nell’interesse dell’assistito.

Tali eccezioni sono state previste in virtù di un contem-
peramento di interessi meritevoli di tutela da parte dell’or-
dinamento nazionale ed europeo. Da questo punto di vista,
in queste ipotesi il diritto di difesa, a cui si ispira più am-
piamente l’art. 28 cod. deont., può essere sacrificato in vista
di valori garantiti dalla Costituzione e dalla CEDU di rango
superiore. Pertanto, per ovviare alle difficoltà in cui po-
trebbe incorrere l’avvocato che, a conoscenza di elementi
che potrebbero ledere valori di rango superiore rispetto al
riserbo e al segreto professionale, il Codice deontologico
fornisce un aiuto in base al quale il professionista può de-
rogare al rispetto di tali obblighi.

La ratio dell’eccezione va pertanto ricercata in un bilan-
ciamento tra i valori costituzionalmente garantiti, quali a ti-
tolo esemplificativo ma non esaustivo l’amministrazione
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della giustizia. Questa potrebbe essere l’ipotesi dell’avvo-
cato il quale, in virtù di una rivelazione da parte del cliente
circa la commissione di un reato, potrebbe derogare agli ob-
blighi di riserbo e segreto professionale su tali informazioni,
allo scopo di raggiungere un bene superiore, rappresentato
appunto, da una esigenza di giustizia in senso sostanziale.
È opportuno specificare che l’art.28, prevede altresì una
clausola di riserva per la divulgazione di tali informazioni,
la quale dovrà essere limitata al raggiungimento del fine tu-
telato.

Oltre a quanto già esposto, si ribadisce che vi sono altre
norme, già menzionate precedentemente, finalizzate alle
medesima tutela dei principi dell’art. 28 cod. deont..

Esse sono rappresentate dall’art. 622 c.p., il quale san-
ziona le ipotesi di rivelazione del segreto professionale, dal-
l’art. 249 c.p.c. e 200 c.p.p. per la facoltà di astensione dalla
testimonianza su circostanze e fatti di cui si è avuta cono-
scenza nell’esercizio della prestazione professionale. Per-
tanto è possibile notare come il legislatore abbia inteso
tutelare su più fronti l’esercizio del diritto-dovere di osser-
vare il riserbo e il segreto professionale, ciò in vista sia della
tutela del cliente cittadino, titolare di un diritto indisponi-
bile alla riservatezza, sia una tutela della stessa classe fo-
rense da eventuali errori commessi dai professionisti
appartenenti. Questa, potrebbe essere l’ipotesi dell’avvo-
cato che, allo scopo di pubblicizzare la propria attività pro-
fessionale divulghi le informazioni di procedimenti in
corso, incorrendo quindi in comportamenti non soltanto de-
ontologicamente ma anche penalmente rilevanti, venendo
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meno il rispetto dei canoni di lealtà, correttezza, segretezza
e riservatezza.

Va sottolineato che l’astensione dall’obbligo di testimo-
niare come persone informata sui fatti in virtù dell’attività
professionale, è altresì sancita dall’art. 51 cod. deont. il
quale ribadisce le ipotesi sanzionabili, anche a tutela del ri-
serbo e segreto professionale.

Circa l’oggetto dell’astensione dalla testimonianza, la ca-
sistica esaminata dal Consiglio Nazionale Forense ha con-
sentito di discernere le ipotesi in cui vi è un fondamento per
comportamenti deontologicamente rilevanti, da quelle in
cui invece non sussiste.

Risulta ammissibile, sul piano deontologico, la testimo-
nianza che abbia ad oggetto non circostanze ed elementi di
fatto intesi in senso oggettivo, conosciuti in ragione del
mandato ma elementi soggettivi sull’attività svolta, quali-
ficati come un’opinione personale dell’avvocato sulla con-
venienza (nel caso di specie valutata positivamente dalla
parte assistita e negativamente dall’avvocato) dell’attività
giudiziale da intraprendere.

L’ultimo comma dell’art. 28 cod. deont. specifica le san-
zioni previste per le ipotesi di violazione dei commi prece-
denti, disponendo la sanzione della censura come prevista
dall’art. 22 lett. B) cod. deont. e, qualora la violazione sia re-
lativa al segreto professionale si applicherà la sospensione
dall’esercizio della professione da uno a tre anni ex art. 22
lett. C) cod. deont..

In conclusione, l’art. 28 cod. deont. disciplina le modalità
di esercizio della professione forense finalizzando la stessa
al rispetto dei più ampi principi costituzionali e CEDU, me-



diante il rispetto del riserbo e del segreto professionale
come espressione dei più generali principi della libertà, in-
violabilità ed effettività del diritto di difesa, inteso come di-
ritto soggettivo del cittadino.
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